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Resumen Ejecutivo

La Isla de Bioko, Guinea Ecuatorial (Fig. 1), ha sido reconocida hace tiempo como uno
de los lugares de Africa mas importantes para la conservacion de la biodiversidad
debido a su riqueza de especies y al alto numero de endemismos de varios grupos
taxondmicos, incluidos primates, aves y tortugas marinas. La mayor parte de esta
riqueza natural se encuentra en dos areas protegidas: el Parque Nacional de Pico
Basilé (PNPB) y la Reserva Cientifica de la Gran Caldera (RCGC). Juntas, ambas
areas protegidas cubren aproximadamente el 40% de la Isla (Fig. 1).

Figura 1: Isla de Bioko, Guinea
Ecuatorial. La nueva carretera ha
dividido en dos la RCGC, abriendo la
entrada a zonas anteriormente
inaccesibles, creando nuevas
oportunidades para la explotacion
ilegal de los recursos silvestres y
forestales, estimulado un nuevo
interés en las actividades de
desarrollo en Ureca, y facilitando el
establecimiento de un turismo (no
regulado) en el sur. Habitats criticos
para la anidacién de tortugas
marinas, indicados en el mapa con
un triangulo amarillo, son ahora
directamente accesibles por la nueva
carretera.

La RCGC, la cual ocupa el 25% del sur de Bioko, incluye dos volcanes, la Gran Caldera
de Luba y el Pico Biao; y una elevacion que oscila de los 0 hasta los 2.261 m. Debido a
que es relativamente inaccesible, la RCGC es uno de los ultimos habitats naturales
existentes, no so6lo de Guinea Ecuatorial, sino de todo el continente africano. Trabajos
de investigacion realizados en la zona durante las ultimas tres décadas, sobre todo por
la Asociacion Amigos de Dofiana desde 1985 hasta 1998, y por el Programa de
Proteccion de la Biodiversidad de Bioko (BBPP por sus siglas en inglés) desde 1997
hasta hoy; indican que el numero de especies de plantas y animales existentes en la
RCGC es, probablemente, mayor que las que se han descrito hasta la fecha. Por este
motivo, la Unidn Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN) considera
a la RCGC un area protegida prioritaria.

Desafortunadamente, el comercio ilegal de la carne de animales de bosque que ha
funcionado en Bioko durante décadas ha reducido significativamente la poblacién de
primates diurnos del PNBP y de ciertas areas de la RCGC (Albrechtsen et al. 2007;
Cronin 2013, 2014). Es mas, la construccién de una carretera que parte la RCGC en
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dos (Fig. 1), ha exacerbado mas aun la situacion de los animales salvajes en el sur de
Bioko. El futuro del ecosistema de la RCGC, asi como el de los habitantes que
dependen de sus recursos naturales, se encuentran seriamente amenazados a no ser
que se tomen medidas inmediatas.

Para tratar de disminuir dichas amenazas, el BBPP ha convocado el Simposio sobre el
Futuro de la Biodiversidad en la Reserva Cientifica de la Gran Caldera. Dicho simposio,
el cual se celebrara en Malabo el 11 y 12 de junio de 2015, reunira a todas las partes
(sociedad civil, legisladores, cientificos, educadores, ONG’s, ministros de gobierno,
etc.) presentes en Guinea Ecuatorial involucradas en la conservacion de los recursos
naturales del pais con el fin de construir una base sélida para el desarrollo de un plan
de manejo de la RCGC que esté fundado en evidencias cientificas.

El desarrollo y establecimiento de un plan de manejo para la RCGC es necesario para
la proteccién y la supervivencia a largo plazo de las especies unicas que se encuentran
en la RCGC, y para garantizar los medios de vida, el bienestar, y los valores
tradicionales de las comunidades que habitan dentro y en los alrededores de la misma.
Sin un plan de manejo, el desarrollo y la explotacion de la RCGC ocurriran de manera
aleatoria, con poca o ninguna consideracién por las consecuencias que acarrearan en
el futuro. El resultado, probablemente, sea uno en el que se han perdido oportunidades,
tanto ambientales como socioecondmicas, asi como dafios irreversibles a los recursos
y valores de la RCGC.

El Simposio pretende alcanzar los siguientes objetivos:

e Crear de un marco detallado para un plan de manejo de la RCGC;

e Producir una estrategia para asegurar la aprobacion ministerial del plan de
manejo de la RCGC; y

e Desarrollar un documento que detalle el potencial de la RCGC de ser reconocida
por la UNESCO como Patrimonio Mundial de la Humanidad y como Reserva de
la Biosfera, asi como los pasos que deben tomarse para crear el documento
necesario para solicitarlo.



Justificacion del Simposio

La Isla de Bioko, Guinea Ecuatorial (Fig. 1), ha sido reconocida hace tiempo como un
punto focal de conservacién de la fauna debido a su riqueza de especies y al gran
numero de endemismos que existen de varios grupos taxonomicos (Myers et al. 2000;
Brooks et al. 2001). En concreto, Bioko alberga 11 especies de primates (Tabla 1), y ha
sido nombrada el lugar méas importante de Africa en la conservacion de la biodiversidad
de este grupo de animales (Oates 1996). Ademas de ello, la ecoregion de los Bosque
Montanos del Monte Camerun y Bioko es considerada una de las areas mas
importantes a nivel global para la conservacion de aves forestales (Buchanan et al.
2011). Igualmente, las costas de sur de Bioko, con sus mas de 19 km de playa
arenosa, han sido clasificadas como una de las zonas de la subergion mas importantes
para la puesta de tortugas marinas (Butynski 1996; Fretey et al. 2007; Tomas et al.
2010) (Tabla 1). La riqgueza de plantas, aves, reptiles y anfibios en el sur de Bioko
también es elevada, y se cree que las especies de las mismas que han sido descritas
hasta la fecha representa tan sélo una pequena parte de las que en realidad existen en
la zona (Eisentraut 1973; Figueiredo 1994; Myers et al. 2000; Perez del Val 2001;
Oates et al. 2004; Velayos et al. 2013).

La mayor parte de esta riqueza natural se encuentra en dos areas protegidas: el
Parque Nacional de Pico Basilé (PNPB) y la Reserva Cientifica de la Gran Caldera
(RCGC), las cuales cubren aproximadamente el 40% de la superficie total de Bioko
(Fig. 1). EI PNPB, en la mitad norte de la Isla, incluye al Pico Basilé y un area total de
unos 330 km2, con una elevacion que va desde los 800 m sobre el nivel del mar hasta
la cima de Pico. Por su parte, la RCGC, que cual ocupa el 25% del sur de Bioko (unos
510 km?), incluye dos volcanes, la Gran Caldera de Luba y el Pico Biao; y una
elevacion que oscila entre los 0 y los 2.261 m.

Desafortunadamente, el comercio ilegal de la carne de animales de bosque que ha
funcionado en Bioko durante décadas ha reducido significativamente la poblacién de
primates diurnos del PNBP y de ciertas areas de la RCGC (Albrechtsen et al. 2007;
Cronin 2013, 2014). Es mas, la construccién de una carretera que parte la RCGC en
dos (Fig. 1), ha exacerbado mas aun la situacion de los animales salvajes en el sur de
Bioko. El futuro del ecosistema de la RCGC, asi como el de los habitantes que
dependen de sus recursos naturales, se encuentran seriamente amenazados a no ser
que se tomen medidas inmediatas.



Tabla 1: Los primates y las tortugas marinas de la isla de Bioko, Guinea Ecuatorial y su estado de
amenaza de la especie y de la subespecie de la Lista Roja de la UICN (IUCN 2014d). La clasificacion
taxondmica de primates se basa en Grubb et al. (2003), excepto para el mono de Preuss, que se
asigna al género Allochrocebus siguiendo Grubb (2006). Tabla adaptada de Butynski et al. (2009).

Nombre Comun

Nombre Cientifico

Categoria de la Lista Roja

Especies Subespecies
Colobo negro de Bioko* Colobus satanas satanas Vulnerable En peligro
Colobo rojo de Pennant* Procolobus pennantii pennantii Er?ti?:?)"gro En peligro
Dril de Bioko* Mandrillus leucophaeus poensis En peligro En peligro
gi?) fgf piteco de Preuss de Allochrocebus preussi insularis'™  En peligro En peligro
gi?) fgf piteco de orejas rojas de Cercopithecus erythrotis erythrotis ~ Vulnerable Vulnerable
Cerocopiteco coronado Cercopithecus pogonias pogonias rFr’]r:rc])grupacién Vulnerable
Cerocopiteco de nariz blanco Cercopithecus nictitans martini rFr’]rsrc])grupacién Vulnerable
Galago de Allen de Bioko* Sciurocheirus alleni alleni rFr’]rsrc])g;Jpacic')n En peligro
Galago euoticus de Bioko* Euoticus pallidus pallidus rFr’]rsrc])grupacién En peligro
Galago de Demidoff Galagoides demidovii rF;rsr?gfpaCié” n/a
Galago de Thomas Galagoides thomasi rFr’]rsrc])grupacién n/a
Tortuga laud Dermochelys coriacea Vulnerable n/a
Tortuga verde Chelonia mydas En peligro n/a
Tortuga golfina Lepidochelys olivacea Vulnerable n/a
Tortuga carey Eretmochelys imbricata Er?ti?:?)"gro n/a

* Reconocido por Grubb et al. (2003) como una subespecies endémicas de Bioko. TReconocido por
Groves (2007) como una especies (Piliocolobus pennantii) endémica de Bioko. T Asignado al género
Allochrocebus segun Grubb (2006).



La historia de la conservacion en Bioko y en el RCGC

La idea de que en Bioko existen areas naturales unicas que deben ser protegidas de
excesivo desarrollo fue forjado ya en tiempos de colonia, cuando el Parque de Pico de
Santa Isabel (hoy Pico Basié) se convirtié en una de las cinco areas protegidas dentro
de lo que constituye hoy el territorio de Guinea Ecuatorial (GE).

Tras la independencia, y con ayuda de cientificos espanoles, en particular Javier
Castroviejo, de la Estacion Bioldgica de Dofana; el Gobierno de GE redacté la Ley
8/1988 (Republic of Equatorial Guinea 1988), la cual creaba y delineaba dos areas
protegidas en la Isla de Bioko, el Parque Nacional de Pico Basilé (PNPB) y la Reserva
Cientifica de la Caldera de Luba (RCGC). A pesar de que los organismos y
ecosistemas que conforman sendas areas estan protegidos por ley, por decretos
ejecutivos y por tratados internacionales, el gobierno de GE aun tiene pendiente el
concretar los necesarios pasos para implementar dichos mandatos (Republic of
Equatorial Guinea 2003; Albrechtsen et al. 2007; Republic of Equatorial Guinea 2007;
Cronin et al. 2010; Cronin 2013). Ante la evidente amenaza de la pérdida de
biodiversidad, otras entidades tomaron la iniciativa y prestaron su ayuda para disminuir
dicho riesgo, aunque so6lo dos lo han hecho de manera extensiva, sobre todo en la
RCGC: Los Amigos de Dofana (1985-1998) y el Programa de Proteccion de la
Biodiversidad de Bioko (BBPP por sus siglas en inglés, desde 1996 hasta hoy).

Los Amigos de Doifana

Comenzé en 1985 como Programa para la Investigaciéon y la Conservacion de la
Naturaleza de Guinea Ecuatorial. Este ambicioso programa, administrado por la ONG
Los Amigos de Donana y financiado por Cooperacion Espariola, estuvo activo de
alguna u otra manera hasta 1998. Durante la fase inicial, los resultados del Programa,
de la cual fueron presentados en el simposio “Biodiversidad y Conservacion en las Islas
del Golfo de Guinea”, celebrado en Junio de 1993 en el Fondo Jersey para la
Preservacion de la Vida Salvaje (JWPT por sus siglas en inglés), indicaron progresos
substanciales en casi todos sus objetivos (Castroviejo et al., 1994).

Incremento de la investigacion cientifica: desde finales de los afios 80 hasta el
principio de los 90, al menos seis cientificos espafnoles, todos ellos afiliados
directamente con Dofana salvo uno (Gonzalez Kirchner), han realizado estudios
zooldgicos en la Isla de Bioko:

¢ Ramon Castelo: estudio de 7 meses sobre peces, desde noviembre de 1988
hasta junio de 1989. Se describieron 1.800 especimenes y 43 especies de 21
Familias, de las cuales 18 especies no habian sido descritas previamente en
Bioko.

e Castroviejo et al: trabajo intermitente durante 8 afios (1985 — 1994) sobre la
puesta de tortugas marinas (Castroviejo et al. 1994)

e Juste & Ibanez: estudio de murciélagos (Juste & Ibanez 1994)

e Pérez del Val et al.: estudio de aves de 43 meses de duracion (1989 — 1991, y
de enero a julio de 1992), incluyendo mas de 100 dias de captura con red a 400
m de altura sobre el nivel del mar (Pérez del Val et al. 1994; Perez del Val 1996)



e Juan Pedro Gonzalez Kirchner: estudio de los primates de 101 dias de duracién,
de febrero a abril de 1990, de octubre a diciembre de 1990, y de julio a agosto
de 1991 (Gonzalez-Kirchner 1994; Gonzalez-Kirchner 1995, 1996b, a, 1997,
2004).

Creacion de un Museo de Historia Natural: Con intencion de crearlo en la ciudad de
Bata, este objetivo nunca pudo materializarse.

Actualizacion de la legislacion ambiental y creaciéon de una red de proteccion de
la naturaleza: fruto de este esfuerzo fue la Ley 8/1988.

Promocionar la participaciéon de GE en foros medioambientales internacionales:
Gracias a esta iniciativa se lograron la inclusién de GE en el proyecto de la Unién
Europea sobre los Ecosistemas Forestales de Africa Central (ECOFAC)y la
designacion del Parque Nacional de Monte Alén como proyecto modelo de GE.
Igualmente, se creo, en 1996, el proyecto para la “Conservacién y Uso Racional de los
Ecosistemas Forestales de Guinea Ecuatorial” (CUREF), también con financiacion
Europea. Todas etas iniciativas se centraron, principalmente, en Rio Muni.

Formacion de Personal Nativo: Personal nativo se formo, bien en instituciones
especializadas en Espana, bien in situ. Varios de los individuos que recibieron dicha
formacion aun trabajan en actividades relacionadas con la conservacion.

Creacion de Programas de Educacion Ambiental: Esta iniciativa, la cual se llevo a
cabo a nivel nacional, incluia posters, pegatinas, conferencias, intervenciones
radiofénicas y televisivas de trabajadores del proyecto de Dofana, asi como reuniones
con oficiales de gobierno, fue la primera de las muchas que se llevaron a cabo para
promocionar el concepto de la conservacion de la biodiversidad a los ciudadanos
ecuatoguineanos.

En una segunda fase del proyecto, en 1995, los objetivos de Dofiana pasaron de
centrarse en la investigacion, a estar mas enfocados en la proteccion de la
biodiversidad de Bioko, el desarrollo de las comunidades locales y el ecoturismo,
siendo el ano 1996 cuando se lograron los mayores avances en estos campos. Sin
embargo, en el verano de 1997 muchos de estos proyectos se abandonaron,
aparentemente por falta de financiacion.

Cabe destacar entre los proyectos de desarrollo comunitario, la intencién de criar
animales que normalmente se clasificarian dentro de la “carne de animales del
bosque”, tales como caracoles de bosque y ratas silvestres, en jaulas en el poblado de
Batete. Igualmente, se abrieron economatos en los poblados de Ureca, Bocoricho,
Belebu y Ruiché. En ellos se vendian alimentos y otros productos basicos a precios
que normalmente se encontrarian el mercado central de Malabo. El género del
economato de Ureca, por ejemplo, se reponia cada dos semanas por medio de un
cayuco. De ese modo también servia como medio de transporte para los habitantes de



Ureca. El trabajo con las comunidades locales también incluy6 un curso de
conservacion que se impartio a mas de 20 profesores y educadores nativos.

En cuanto a las iniciativas turisticas, se crearon tres alojamientos: uno en Moka (la
casa de estilo vasco que se encuentre a la entrado del Municipio), uno en Ureca,
construido con material de la zona (hoy dia sirve como barracén militar) y otro en la
Playa de Moraka, en la costa del sur de Bioko, también construido con material local
(actualmente desparecido a cause de las tormentas a las que se ha sometido durante
los ultimos 15 afios).

Las actividades del Los Amigos de Dofana se paralizaron por completo en enero de
1998 a ordenanza del Gobierno ecuatoguineano. Un plan de manejo preliminar para la
RCGC mencionado en varias fuentes (por ejemplo, Amsallem et al. (2003), no ha
podido ser localizado.

El Programa de Proteccion de la Biodiversidad de Bioko

Con comienzos en 1998, el Programa de Proteccién de la Biodiversidad de Bioko
(BBPP) se cre6 como una asociacién académica entre la Universidad Nacional de
Guinea Ecuatorial (UNGE) y la Universidad de Arcadia (hasta el 2007), y después la
Universidad de Drexel, en Estado Unidos.

Esta asociacion surgioé a parir de las expediciones que la fundadora del BBPP, Gail
Hearn, organizo a la Isla de Bioko en 1990 (a la Gran Caldera de Luba, liderada por
Dietrich Schaaf y Tom Butyinski) y en 1992 (al Rio Epola, liderada por Dietrich Schaaf y
Tom Struhsaker). Ambos viajes fueron intentos del Zoo de Atlanta de encontrar un
lugar para estudiar al mono dril.

Aprovechando la experiencia que la Universidad de Arcadia tenia en programas en
estudios en el extranjero, en 1996 Hearn volvio con cinco estudiantes a Bioko a una
expedicion a la Caldera para determinar la posibilidad de establecer un curso de
licenciatura centrado en la vida salvaje de la Isla. La expedicion fue cofinanciada por el
Zoo de Filadelfia y coliderada por Bob Berghaier. Fue la primera de 19 Expediciones a
la Gran Caldera organizadas por el BBPP. Durante tales Expediciones, investigadores,
voluntarios, estudiantes universitarios y guias nativos formados por el BBPP se dividen
en varios equipos para realizar censos, dentro y en los alrededores de la Gran Caldera
y en una serie de transectos de 26 Km longitud, con el objetivo de determinar el estado
de la vida salvaje, principalmente las sietes especies de primates diurnos. Cuando los
censos de 1998 mostraron una disminucion en la poblacién de la fauna, el BBPP
decidié establecer un equipo de censos que trabajarian durante el afio completo
realizando censos mensuales para monitorear la vida salvaje y proporcionar, de ese
modo, una proteccién pasiva a la RCGC.

El comienzo de las actividades de la Universidad de Arcadia en Bioko coincide con el
primer problema que tuvieron Los Amigos de Dofiana: la disminucion de financiacién en
1997. Los dos programas que Dofiana logré mantener, el monitoreo de la carne de
bosque del mercado de Malabo, liderado por John Fa, del Fondo Jersey para la
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Preservacion de la Vida Salvaje, y el anillamiento de tortugas marinas en el sur de
Bioko, a cargo del doctorando de la Universidad de Valencia, Jesus Tomas Aguirre;
fueron cedidos al BBPP. El primero ocurrié en el otofio de 1997, y el segundo en 1998,
una vez que Dofiana ceso indefinidamente sus actividades. Estos tres proyectos a
largo plazo que ha mantenido el BBPP (los censos del bosque, el monitoreo del
mercado carne de bosque en Malabo, y los censos y anillamientos de tortugas marinas)
han proporcionado importante informacion sobre el estado de la vida salvaje de la Isla
de Bioko, asi como trabajo y oportunidades de empleo temporal a mas de 40 nativos
cada afio.

El acuerdo oficial entre la Universidad de Arcadia y la UNGE que formo el BBPP y
facilitod la organizacion del mismo se firmé en 1999. Con una financiacion inicial de beca
de CARPE a través de Conservacion Internacional, y con la codirecciéon de Wayne
Morra, profesor de economia en la Universidad de Arcadia, se establecié un proyecto
para promocionar la conservacion de la biodiversidad en la Isla de Bioko. Dentro de las
actividades del proyecto, el BBPP realizd, en colaboracion con personal de INDEFOR,
la demarcacion, con sefiales de llamativo color amarillo en las que se leia “Prohibido
Cazar”, del PNPB y de la RCGC.

En marzo de 2002, Conservacion Internacional, el BBPP y la UNGE organizaron en
Malabo la Mesa Redonda sobre la Biodiversidad de Bioko, una ambiciosa iniciativa que
reunio, durante 3 dias, a 26 representantes de 13 instituciones diferentes: CUREF, el
Instituto Nacional de Areas Protegidas (INAP), el Consejo de Investigaciones
Cientificas y Tecnoldgicas (CICTE), el Ministerio de Bosques, la UNGE, el BBPP, la
Universidad de Arcacia, Conservacion Internacional, la Universidad de Duke, ECOFAC,
el Real Jardin Botanico, el Museo Nacional de Ciencias Naturales, la Universidad Libre
de Bruselas, la Universidad de Alcala y la Fondo Durrell para la Conservacién de la
vida salvaje. A pesar de que una de las acciones resultantes de dicha conferencia fue
la creacién de planes de manejo para sendas areas protegidas de Bioko, esta iniciativa
no se llegdé a implementar. Conservacion Internacional abrié una oficina en Bata y
permanecio activo en GE hasta el 2012. Diez afios después, justo antes de la marcha
de Conservacion Internacional, se organizé una segunda conferencia, aunque esta vez
fue en Bata y Malabo y a menor escala.

En el otofio del 2002, el BBPP a través del Centro de Educacioén en el Extranjero de la
Universidad de Arcadia, organizé un semestre de estudios en el extranjero en Bioko.
Dicho programa, centrado en materias de conservacion, trajo estudiantes de EE.UU. a
la Isla de Bioko, donde tomaron clases junto con un numero igual de estudiantes de la
UNGE. Durante los afios siguientes, el BBPP organizé en la Universidad de Arcadia,
talleres de verano para profesores y personal administrativo de la UNGE, financio el
viaje de dos profesores de la UNGE a Venezuela para que asistieran a un curso sobre
tortugas marinas, proporcion6 educacion a estudiantes de licenciatura de la UNGE, y
entregod dos becas de estudio (una Maestria y un Doctorado en Ciencias Ambientales)
para dos profesores de la UNGE.
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En el otofio de 2007, Gail Hearn se traslado al Departamento de Biologia de la
Universidad de Drexel, por lo que se firmé un nuevo acuerdo entre dicha universidad y
la UNGE. Del mismo modo, el programa de estudios en el extranjero se trasladé a
Drexel el ano siguiente. Una de las ventajas que proporcioné dicho cambio fue el que la
Universidad de Drexel hacia mucho mas énfasis en investigacion, y tenia programas de
maestria y doctorado. Por ello, tras el traslado de Hearn a Drexel, 4 doctorandos y 3
estudiantes de maestria realizaron sus investigaciones en Bioko, las cuales incluyeron
estudio de la dinamica del mercado de la carne de bosque en Malabo, el ecologia de la
alimentacion del mono dril, el comportamiento del colobo rojo, la especiacién de los
anuros, la distribucion y abundancia de los camaleones, y la legislacion sobre la
conservacion en Africa occidental.

En el 2008, y con financiacion de la Fundacion ExxonMobil, el BBPP inauguro en el
municipio de Moka, al norte de la RCGC, la primera estacion biolégica de Guinea
Ecuatorial, el Centro de Naturaleza de Moka, en lo que fue el alojamiento turistico de
los Amigos de Dofiana. El BBPP expandié el recinto e incluyd una residencia para el
gerente de la estacion, un laboratorio cientifico, un centro educativo y un pequefio
museo de historia natural. Igualmente, el Centro de Naturaleza de Moka se convirtié en
el lugar donde los estudiantes del Programa de Estudios en el Extranjero realizan sus
investigaciones.

El BBPP ha organizado numerosos programas educativos y de formacién para la
comunidad local, tales como campanas de sensibilizacion, establecimiento de
pequeinas cooperativas para la realizacion de artesania local en Ureca y Moka, asi
como sesiones comunicativas con oficiales de gobierno. Una de las actividades con
mas éxito han sido los programas para educacion primaria basados en el premiado
libro “La luna sobre Bioko”, de la autora Heidi Reider. Dicho programa, el cual esta
liderado por estudiantes de Ciencias Medio Ambientales de la UNGE, ha sido
disfrutado por mas de 1.000 alumnos de Bioko.

El BBPP ha tenido la fortuna de que sus actividades han sido promocionadas en varios
medios de comunicacion: desde una serie de 9 articulos periodisticos sobre la
Expedicion a la Caldera de 2005 por parte del periodista Andy Maykuth, del periédico
norteamericano Philadelphia Inquirer; pasando por un documental fotografico de 22
paginas en la conocida revista National Geographic tras la participacion de 4 fotégrafos
y la periodista cientifica Virginia Morell en la Expedicién de 2008. Igualmente, el BBPP
ha financiado varios videos, de los cuales el que ha recibido mayor cobertura ha sido
“El proyecto del mono drill”, de Justin Jay.

Durante su existencia, el BBPP ha recibido financiacién de numerosas fuentes: Desde
reconocidas organizaciones dedicadas a la conservacién, como Conservacion
Internacional, la Fundacién para la Biodiversidad Margot Marsh, la Fundacion para la
Conservacién de National Geographic, la Liga Internacional para la Proteccién de los
Primates, y la Sociedad para la Conservacion de Primates; modestas fundaciones
benéficas, como Beneficia y la Fundacion Tombros; agencias federales y estatales
estadounidenses, incluidas el Servicio de Pesca y Vida Salvaje, a través de su
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programa de “Vida Salvaje sin Fronteras”, y el Departamento de Educacién del Estado
de Pensilvania; asi como de compafiias petroleras que funcionan en GE, como son
ExxonMobil, Mobil Equatorial Guinea Inc., Hess, Marathon, Noble Energy, EGLNG,
NOMECO, etc.

El BBPP comenzé una nueva era en 2014, cuando Gail Hearn se jubild y cedid la
direccion del programa a Mary Katherine Gonder. Entre las nuevas iniciativas que se
inician con esta etapa estan el mayor énfasis en la investigacion, el establecimiento de
colaboraciones con otras instituciones académicas de la subregion, y el incremento de
las oportunidades de formacion para el profesorado de la UNGE.
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Estado actual de la RCGC

Esta seccidon resume los datos que BBPP ha estado recogiendo en la RCGC, y
describe la relacidon entre las comunidades locales y los recursos naturales dentro de la
RCGC.

Censos de Primates

Con el fin de investigar el impacto de la caza en las poblaciones de primates silvestres,
se llevaron a cabo censos enfocados en las poblaciones de primates en la RCGC en
tres sitios representativos de niveles diferentes de acceso y actividad humana: Playa
Moraka, Ureca y Belebu (Cronin 2013). Se encontré una relacién negativa significativa
entre la abundancia de primates y las sefiales de caza con escopeta (Fig. 2), y tasas de
encuentros de primates fueron mas bajos en las zonas de caza intensiva. Un "indice de
reaccion a la caza" (IRC) (Linder & Oates 2011) fue desarrollado con el fin de inferir la
vulnerabilidad especifica de las especies de los primates a la caza. Valores IRC
inferiores de 1 sugieren que la especie es vulnerable a la caza, mientras mayor que 1
sugieren que la especie puede ser resistente. Cuatro de las siete especies de primates
exhiben vulnerabilidad a la caza, ya que todas fueron encontradas en menor densidad
en los bosques con caza intensiva (Fig. 3). P. pennantii fue la especie mas vulnerable a
la caza, un rasgo que comparte con muchas otras especies amenazadas de colobos
rojos en Africa (Struhsaker 2005). Estos datos sugieren que la caza es perjudicial para
las poblaciones de primates, y que tiene el potencial de dar lugar a cambios
significativos en la estructura de la comunidad de primates e incluso la extirpacion en
algunos casos.

Figura 2: Modelo binomial negativo
que ilustra la relacion entre grupos de
primates diurnos y sefiales de caza
con escopeta. La abundancia de los
primates fue mayor en ausencia de
caza y se correlacion6 negativamente
con recuentos de sefales de caza
con escopeta. Adaptado de Cronin
(2013).
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Figure 3: indice de Reaccion a la
Caza (IRC) para las siete especies de
primates diurnos en Bioko.
Allochrocebus preussi no se encontro
a lo largo de los transeptos utilizados
en el analisis IRC, y se excluyé del
mismo. Valores de IRC superiores a 1
indican una tolerancia relativa a la
presion de la caza, mientras que los
valores inferiores a 1 indican la
susceptibilidad de la especie a la
caza. Adaptado de Cronin (2013).

Primates como “especies sombrillas”

Utilizando los datos recogidos entre 2008-2012, el BBPP desarrollé modelos de nicho
ecoldgico para cada una de las especies de primates diurnos (monos) de Bioko (Fig.
4a). Los resultados de estos modelos indican que para todos los monos, excepto el
mono de Preuss (Allochrocebus preussi), una especie principalmente de montana; el
RCGC sostiene la mayor cantidad, y en algunos casos todo (por ejemplo el colobo rojo
de Bioko [Procolobus pennantii]), el habitat adecuado existente en Bioko. El uso de la
rigueza de las especies de primates derivadas de estos modelos hace evidente que la
RCGC es un punto caliente para la conservacion de los primates, sobre todo el sector
suroeste (incluyendo la Gran Caldera de Luba), ya que es la unica zona de la isla que
mantiene las 7 especies de monos (Fig. 4b).
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Figura 4: (A) Modelos de nicho ecoldgico que ilustran la distribucién de cada una de las especies de
monos de Bioko. (B) Riqueza total de especies de primates derivada de los resultados de los modelos de
nicho ecoldgico. Estos datos han permitido la identificacion de los puntos criticos de primate y de las
areas prioritarias para la conservacion, las cuales indican la importancia de la RCGC para los primates
de Bioko.

El caso del colobo rojo de Pennant (P. pennantii), considerado entre los primates
mas amenazadas del mundo (Mittermeier et al. 2007; Mittermeier et al. 2010;
Cronin et al. 2014a), ilustra la importancia biolégica de la RCGC vy la utilidad de
usar primates como especies sombrillas para la conservaciéon. Trabajos previos
han sugerido que el P. pennantii es la unica especie endémica de Bioko (Groves
2007; Oates 2011; Groves & Ting 2013), a pesar de un alto endemismo
subespecifico entre las otras 6 especies (Oates 2011), y que también es la especie
mas vulnerable a los impactos de la caza (Cronin 2013). Censos de los primates
llevadas a cabo por el BBPP (Cronin 2013; Cronin et al. 2013) han demostrado que
la distribucion de P. pennantii es casi la mitad del tamano de las estimaciones
previas (Oates 2011; IUCN 2013), y que toda su extensién esta dentro de los
limites de la RCGC. Ademas, la distribucion de P. pennantii abarca no sdlo las
zonas con mayor riqueza de especies de monos en Bioko, sino también gran parte
de las playas criticas para la anidacién de tortugas marinas (Figs. 4 y 5). Por lo
tanto conservar P. pennantii con eficacia servira como una sombrilla para la
conservacion de muchas otras especies de vida silvestre y habitats, incluyendo la
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Gran Caldera y una gran franja de bosque contiguo a lo largo de un gradiente
altitudinal desde el nivel del mar a mas de 2.200 m.

Figura 5: Mapa del sur de Bioko y la RCGC que ilustra la superposicién entre la distribucién
estimada de P. pennantii deriva del modelo de nicho ecoldgico y las cinco playas de anidacion de
tortugas marinas a lo largo de la costa sur.

Las tortugas marinas en las playas del sur de Bioko

La costa sur de la isla de Bioko tiene aproximadamente 19 kildmetros de playa de
arena (Fig. 5), y es considerado uno de los sitios de anidacion de tortugas marinas mas
importantes del Golfo de Guinea (Butynski 1996; Fretey et al. 2007; Tomas et al. 2010).
Las estimaciones sugieren que estas playas incluye la segunda mayor densidad de
anidacion de tortuga verde y latd en la costa atlantica de Africa, detras de Guinea
Bissau y Gabon, respectivamente (Fig. 6) (Rader et al. 2006; Fitzgerald et al. 2011;
BBPP, datos no publicados).

Al igual que en las poblaciones de primates de la Gran Caldera, las playas de anidacién
en Bioko se han mantenido relativamente protegidas de acercamiento humano debido
a la baja densidad de poblacién, su abrupta topografia, y la falta de un puerto seguro
para los cayucos. Sin embargo, la finalizacion reciente de la carretera entre Luba y
Ureca ha eliminado toda la proteccién que ofrecia este aislamiento (Fig. 1).
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Actualmente se ha construido una carretera que divide la RCGC, proveyendo facil
acceso a las playas y alterando drasticamente las interacciones humanas con la vida
silvestre en esta area, incluyendo las poblaciones de tortugas marinas que anidan. Con
planes de desarrollo ya en marcha en la zona, las amenazas a las tortugas marinas de
Bioko es probable que aumente. Se debe actuar con rapidez para evitar la rapida
disminucidn de estas especies en la isla.

2014 - 2015 | - L'aud
2013 - 2014 = Verde
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2011 - 2012 = Carey

2010 - 2011
2009 - 2010
2008 - 2009
2007 - 2008
2006 - 2007
2005 - 2006
2004 - 2005
2003 - 2004
2002 - 2003
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Numero de encuentros de tortugas marinas

Figura 6: Numero de encuentros de tortugas marinas en las playas del sur de la isla de Bioko 2000-
2015. Los datos de 2013-2014 estan todavia en analisis.

Impacto en la comunidad local

Una serie de aldeas dependen actualmente, directa o indirectamente, de los
recursos naturales que ofrece la RCGC; en particular los pueblos de Ureca,
situado en el sur de Bioko totalmente dentro del RCGC, y Moka, en el limite
noreste del RCGC (Fig. 1). Los habitantes de estas comunidades conservan
muchas de sus tradiciones, ademas de manener un régimen constante de trampeo
gue puede o no ser sostenible. Esta actividad, aunque llevada a cabo a pequeia
escala, representa una fuente crucial econémica y nutritiva, ya que sus capturas
no son solo una fuente de proteinas, sino también una fuente de ingresos,
generados por la venta y el trueque dentro de la comunidad (Colell et al. 1994; Reid
et al. 2005; Cronin 2013). Algunos productos silvestre también tienen valores
culturales, espirituales y/o medicinales importantes (Castroviejo et al. 1994;
Sunderland & Tako 1999; Fa 2000). Los productos pueden ser consumidos o
utilizados en ceremonias, o pueden ser necesarios para llevar a cabo ritos o curas
tradicionales (Sunderland & Tako 1999). Ademas, durante mas de 20 afos, la
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RCGC ha sido el centro de las actividades de investigacion y conservacion en
Bioko, entre 1985-1998 por la ONG espafiola Amigos de Dofana, y desde 1996
por el BBPP. El BBPP en particular ha empleado la gente del pueblo de Ureca
para monitorear las poblaciones de vida silvestre en los alrededores de la Gran
Caldera de Luba durante mas de 18 afios. Del mismo modo, la investigacion y el
monitoreo de las cuatro especies de tortugas marinas que anidan en Bioko, que el
BBPP ha mantenido desde 2000, emplea a mas de 30 personas en cada
temporada de anidacién, de octubre a marzo, lo cual representa mas del 35% de la
poblacion total de Ureca. Esto ha representado una fuente fundamental de
ingresos que de otra manera no hubiera estado disponible. El desarrollo y el
establecimiento de un plan de manejo para la RCGC es muy necesario no solo
para la proteccion y la supervivencia a largo plazo de las especies unicas que se
encuentran en el RCGC, sino también para garantizar la subsistencia, el bienestar
y los valores tradicionales de las comunidades dentro de la RCGC y de sus los
alrededores.
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¢, Qué es un "plan de gestion"?

Un plan de manejo es u documento que sirve de guia para la organizacién diaria 'y a
largo plazo de un area protegida. En concreto, detalla el valor de un area protegida,
identifica los problemas existentes y los que pueden surgir dentro del area y
proporciona estrategias para resolverlos, establece claramente la vision para el futuro
del area, y que actividades especificas, recursos e instalaciones son necesarias para
lograr ambos objetivos a corto y a largo plazo (Thomas & Middleton 2003). Los
objetivos son un componente esencial de cualquier plan de gestion. Ellos deben ser
especificos, de modo que no sean mal interpretados facilmente; medible, para
proporcionar un mecanismo para observar la eficacia; incluir un marco de tiempo
cuando sea posible; y deben ser objetivos alcanzables, realistas con respecto a las
limitaciones los recursos fisicos y financieros disponibles (Thomas & Middleton 2003).
Los planes gestion pueden incluir también planes o documentos relacionados, tales
como los planes operativos, planes de zonificacion, planes de desarrollo, etc., para
proporcionar los medios operativos y legales de la consecucion de los objetivos
establecidos en el plan (Thomas & Middleton 2003). En la planificacién de la
conservacion y el desarrollo en todo el mundo, las areas protegidas estan cada vez
mas a cargo de organizaciones no gubernamentales, que conscientes de las tacticas
de gestidon adaptiva a largo plazo, consideran el valor cientifico de un area, ademas de
las necesidades sociales y econdmicas de las personas que viven cerca del area
protegida (Thomas & Middleton 2003).

Segun las Directrices para la Planificacion de la Gestién de Areas Protegidas creadas
por la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (IUCN), un plan de
gestion exitosa:(1) proporciona directrices para operaciones del dia a dia y establece
objetivos a largo plazo;(2) optimiza la eficiencia en términos de recursos financieros y
de personal, e indica donde pueden ser necesarios mas recursos y como se obtendran
€s0s recursos; (3) proporciona un mecanismo para la rendicién de cuentas de los
administradores de areas protegidas y otras organizaciones involucradas, lo que
permite una medida de competencia entre los trabajadores, al mismo tiempo previene
la corrupcion entre los funcionarios del parque; y (4) facilita la comunicacién entre la
organizacion principal, los interesados, los gobiernos locales o nacionales involucrados,
y el publico con el fin de obtener el apoyo y la cooperacién generalizada. Por ultimo, los
planes de gestion son un paso importante en el cumplimiento de los requisitos para que
un sitio pueda ser considerado Patrimonio de la Humanidad y Reserva de la Biosfera
por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, Ciencia y Cultura
(UNESCO) (Thomas & Middleton 2003), que es en ultima instancia, la meta para la
RCGC.

Para ser considerado como un sitio del Patrimonio Mundial de la UNESCO, los sitios
nominados deben presentar uno o mas de diez criterios enumerados que demuestran
valor universal excepcional. La UNESCO define valor universal excepcional como
“cultura y/o importancia natural que es tan excepcional como para trascender las
fronteras nacionales y que sea de importancia comun para las generaciones presentes
y futuras de toda la humanidad” (UNESCO 2013). BBPP cree que la RCGC cumple dos
de los criterios: “contiene fendmenos naturales superlativos o areas de excepcional
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belleza natural e importancia estética” y “contiene los habitats naturales mas
importantes y significativos para la conservacion in situ de la diversidad biolégica,
incluyendo aquellos que contienen especies amenazadas de valor universal
excepcional desde el punto de vista de la ciencia o de la conservaciéon” (UNESCO
2013). La creacién de un plan de gestion en el contexto de convertirse en Patrimonio
Natural de la Humanidad puede dirigir como el plan de gestion debe ser organizado.
Por ejemplo, el plan debe tener una base integrada para examen y la revision de la
gestidon de la zona basado en las necesidades de la propiedad y los recursos
disponibles, asi como proporcionar una direccion realista para el futuro de la propiedad,
incluyendo la forma en que la inscripcion a la Lista del Patrimonio Mundial puede
proporcionar nuevos retos o cambiar la gestion del parque (Marshall et al. 2011).

El requisito mas importante de un plan de gestion es que implica la participacién tanto
de las personas que lo van a implementar, y aquellos que se veran afectados por ello
(Thomas & Middleton 2003). Los intereses de los grupos de interés que va a apoyar el
proyecto, los 6rganos politicos locales y nacionales, y la gente que vive en la isla que
tienen lazos culturales muy arraigados a la fauna y la flora de las areas protegidas de
Bioko son componentes cruciales del proceso de planificacion y debe estar bien
representada en el documento.

Debido a la necesidad de la participacion de estos diversos grupos, un plan de gestion
debe ser flexible, conciso y facil de entender. Un plan de gestién debe ser disefiado con
flexibilidad, de modo que a medida que ciertas técnicas o tecnologias de gestion
mejoran, o si hay un cambio significativo en la legislacion, el plan se puede adaptar en
consecuencia. Flexibilidad a menudo resulta de la simplicidad. Mantener el plan simple
suele ser mas efectivo a nivel de coste y tiempo, requerira menos personal con
menores niveles de formacion durante el periodo inicial de aplicacién, y sera mas facil
de entender; se pueden hacer detalles y mejoras ya que el plan es revisado y
actualizado (Thomas & Middleton 2003).

Por ultimo, el plan de gestion debe ser claro y accesible a todos los grupos
involucrados.

Contexto para el funcionamiento del plan:

El plan de manejo debe tomar muchos aspectos del area protegida en cuenta,
incluyendo las politicas o la legislacién actualmente en vigor y el desarrollo
socioeconomico de la poblacion local. El plan de manejo debe cumplir con la legislacién
y las politicas nacionales y locales para optimizar la coordinacién entre el 6rgano de
gobierno y de la organizacion que esta implementando el plan de manejo (Thomas &
Middleton 2003).

Segun el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) Proyecto de
Informe N°4185, El Sistema de Areas Protegidas de Guinea Ecuatorial (SNAP),
disenado por el Proyecto de Conservacion y Utilizacion Racional de Recursos
Forestales (CUREF), esta bastante bien disefiado y por lo tanto proporciona una base
sobre la cual construir un plan de gestion para la RCGC. EI SNAP es ecolégicamente
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representativo y abarca 17% de la superficie terrestre nacional de Guinea Ecuatorial,
muchas de las cuales son las zonas de mayor concentracion de biodiversidad, y son
habitats para las poblaciones de especies de importancia mundial. También hay un
plan de expansion propuesto que incluiria 20% mas tierra (UNDP-GEF 2010). SNAP
también toma en cuenta de los recursos que son importantes econdmica, cultural,
cientifica y espiritualmente. El margen de mejora se encuentra principalmente en los
corredores ecoldgicos vitales. Actualmente existe un déficit de conectividad entre
habitats marinos terrestres y de agua dulce, terrestres y marinos, y de agua dulce y, lo
que limita la capacidad de los procesos ecolégicos que se produce dentro de estas
areas (UNDP-GEF 2010). Ademas, hay poblaciones de ciertas especies importantes
que no estan protegidos por SNAP (UNDP-GEF 2010). Sin embargo, las deficiencias
mas graves de la legislacion no estan relacionadas con la propia planificacion
ecoldgica, sino mas bien con la aplicacion y el cumplimiento de la misma

SNAP no esta en una entidad funcional, y sus deficiencias demuestran efectivamente la
importancia de un plan de gestién en la implementacion de politicas exitosas. Gran
parte de la legislacién ambiental de Guinea Ecuatorial no esta clara, y en algunos
casos es incompleta (UNDP-GEF 2010). Otro tema importante del SNAP es que no
tiene recursos suficientes para ser implementado con éxito; no existe ninguna fuente
segura y confiable de financiamiento, existe una falta de infraestructura y equipamiento
necesario, y no hay recursos de personal suficientes para llevar a cabo las tareas
designadas (UNDP-GEF 2010). Por ultimo, la estructura de la administraciéon es
altamente centralizada, y la jerarquia tiende a disminuir el apoyo y la moral del personal
(UNDP-GEF 2010). Con el fin de proteger adecuadamente la RCGC hacia el futuro, el
proposito del Taller de Ciencia y Normativa es crear un marco de trabajo y un
cronograma para la realizacion y puesta en practica de un plan de gestion para la
RCGC basado en las directrices de la UICN para la Planificacion de la Gestidén de
Areas Protegidas (UNDP-GEF 2010). El objetivo es que el plan de gestion que se
creara en colaboracion, con el aporte de todos los interesados, y para que el resultado
sea integral, incluyendo objetivos claros, que detallan las fuentes y asignacién de todos
los recursos materiales y financiares. Sin embargo, el plan de gestion debe tener en
cuenta las politicas existentes, asi como informacién sobre la propiedad de la tierra 'y
los reglamentos de uso del suelo. Dado que la legislacion actual proporciona un buen
punto de partida, nos gustaria aprovechar la legislacion y los conocimientos de los
grupos involucrados para desarrollar el plan de manejo.

Ademas del cumplimiento legal, el plan de gestion también debe conocer las
necesidades sociales y economicas de la poblacion local. Actividades realizadas por la
poblacién local, como la caza de carne de bosque, son los factores principales en la
rapida disminucion de las especies (Albrechtsen et al. 2007; Morra et al. 2009; Cronin
2013). Sin embargo, el problema no es que los ecuatoguineanos no valoran sus
recursos. Por el contrario, hay una compresion bien desarrollad que muchos servicios
prestados por sus bosques son necesarios para la supervivencia, y muchos tienen
fuertes lazos culturales con la tierra, asi (Bocuma, datos no publicados). Por lo tanto, la
concienciacién y la comprension deben ser desarrolladas en relacién con el caracter
agotable de tales recursos y un consumo mas sostenible de los recursos en cuestion.
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El otro problema es que la politica ambiental de Guinea Ecuatorial, tal como existe
actualmente no tiene un marco adecuado para el cumplimiento de las medidas para
desalentar la explotacién del medio ambiente no deseado, y a menudo no es bien
entendido por el publico.

¢ Qué es una “reserva cientifica”?

La UICN define un ‘area protegida’ como espacio geografico claramente definido,
reconocido, dedicado y gestionado a través de medios legales o de otro tipo para lograr
la conservacion a largo plazo de la naturaleza con los servicios de los ecosistemas
asociados y los valores culturales” (Dudley 2008). Después de muchos afios de pensar
y de planificacion, en 1994 la IUCN publico un sistema de nombrar categorias de areas
protegidas que consistia en seis categorias. Al principio se cred con fines estadisticos,
la designacion de estas categorias en realidad comenzo a influir en como se han
gestionado las areas en todo el mundo e incluso empezd a cambiar la forma en que las
areas protegidas son vistas en términos de los servicios que prestan a la sociedad
(Dudley 2008). Después de monitorear el éxito del sistema, estas categorias se
desarrollaron aun mas en el Congreso Mundial de la Naturaleza en 2008 (Dudley
2008). Mientras que las categorias se mantuvieron igual, se hicieron mas estandar de
las directrices asociadas e hicieron hincapié en que el objetivo principal es la
conservacion de la naturaleza, en lugar de los usos recreativos o de otro tipo (ver Tabla
2).

Como es el caso de la Reserva Cientifica de la Gran Caldera (RCGC), la categoria de
area protegida puede que no refleje el nombre nacional para la zona. La RCGC esta en
la categoria Ib. que es lo que la UICN llama un “area silvestre” y define como “por lo
general gran zona no modificada o ligeramente modificada, que conserva su caracter
natural o influencia, sin presencia humana permanente o significativa, protegido y
manejado para preservar su condicion natural” (IUCN 2014a). Rasgos distintos que
diferencian las areas protegidas de categoria Ib. que las hacen unicas en comparacién
con otras categorias consisten en que estas areas son tipicamente mucho mas grande
que las de la categoria la, y pueden albergar a las comunidades locales, mientras que
la categoria la suelen ser areas pequefas y deshabitadas. Las areas protegidas de
categoria Il son similares en tamano y objetivos a Ib, pero incluyen el uso por los
visitantes, lo que requiere la accesibilidad a menudo en la forma de la adicion de la
infraestructura. La categoria Ib, por el contrario, tiende a ser abierto solo a los que
tienen las habilidades y los equipos adecuados para sobrevivir y que podria viajar sin
ayuda (IUCN 2014a).

El terreno en la GCSR fue declarado originalmente como un area protegida en 1988
(Republica de Guinea Ecuatorial 1988), y fue actualizado en 2000, cuando fue
designado como Reserva Cientifica (Republica de Guinea Ecuatorial 2000).La GCSR
abarca 510 km2 de la parte sur de Bioko. Caracteristicas distintas dentro de la reserva
incluyen los restos de un gran volcan, la Gran Caldera de Luba, con densa vegetacion
y las paredes que alcanzan 2.261 m; el lago del crater del Pico Biao; los bosques
humedos de tierras bajas, en la costa sur, y las playas de arena negra que son sitios
criticos para la anidacion de tortugas marinas(Oates et al. 2004). La GCSR se
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caracteriza por una amplia gama de elevacion, el apoyo a una gran diversidad de
habitat y por lo tanto los niveles significativos de la riqueza de especies y endemismo.
Sin embargo, no existe un plan de gestion para GCSR, aunque tiene la designacion de
la UICN mas alta en Guinea Ecuatorial(Cronin et al. 2014Db).

Las areas protegidas de Bioko, incluyendo la GCSR, actualmente carecen de planes de
manejo y de la minima infraestructura. Las areas de mayor elevacion se han mantenido
relativamente poco afectadas por las actividades antropogénicas solo porque el terreno
dificulta el acceso. Desafortunadamente, la accesibilidad de la region aumento
sustancialmente cuando en el otoio de 2009, el desbosque y la construccion
comenzaron a crear una carretera que atraviesa la GCSR de norte a sur. EI camino
desde entonces ha sido completado, lo que permite un acceso mas facil a los bosques
de la reserva y el pueblo de las playas de Ureca. De este modo, el turismo no regulado
en el sur ha puesto los sitios de anidacion de tortugas marinas en peligro. La caza
furtiva y las actividades turisticas, incluso inadecuadas, como la fotografia con flash o el
uso de la linterna, han contribuido a la perturbacion de los sitios de anidacién. De
hecho, durante octubre 2014-febrero 2015, se documentd un maximo de 27 tortugas
marinas muertas en las playas, en la base de la carretera (Croce et al. 2015). Ademas,
la ascenso de la caza de animales silvestres en las zonas recientemente disponibles ha
puesto las especies de primates ya vulnerables y amenazadas en peligro critico (Cronin
et al. 2010).

Una consideracion importante de la GCSR es como su designacién categérica de la
IUCN podria cambiar como resultado de la construccién de la carretera, lo que condujo
un incremento en el uso de recursos y el turismo. Aunque hay un patron de crecimiento
con respecto al numero de areas protegidas a nivel mundial, muchas areas protegidas
han perecido a degradacion de areas protegidas, reduccion de personal, y
replanteamiento (PADDD), que se refiere a la disminucién de las restricciones legales
respecto a la actividad humana, un cambio legal en frontera causando una disminucién
en el tamano, y la perdida de la proteccion legal o la eliminacion de la condicidon de
funcionario, respectivamente (Mascia & Pailler 2011). Desde 1900, al menos 89 casos
de PADDD se han producido en 27 paises, por razones que incluyen la extraccion
industrial de recursos y la expansion y el desarrollo humano (Mascia & Pailler 2011).
Aunque no esta claro como PADDD ha impacto la conservacion de dichas areas
protegidas, es una clara posibilidad de que la degradacién del estado IUCN de la
GCSR debido al avance de la carretera podria conducir a una mayor degradacion
ambiental.

Otras areas protegidas en Africa con objetivos similares a la de una reserve cientifica
han tenido un éxito notable con la conservacion. El Lewa Wildlife Conservancy (LWC)
en Kenia, por ejemplo, se inicié originalmente como un santuario de rinocerontes de
propiedad familiar llamada Ngare Sergoi y eventualmente crecié en tamano y se
restablecié como LWC (LWC 2015). En 2013, la UNESCO amplio los limites del Parque
Nacional del Monte Kenia/Bosque Natural Patrimonio de la Humanidad para que
abarcara LWC y el Bosque de Ngare Ndare, un testimonio de los éxitos de
conservacion de LWC basada en la comunidad (CBC), la educacion y el ecoturismo
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(Greiner 2012; LWC 2015). Hay esperanza de que actividades similares en la GCSR
dedicadas a la conservacion y la educacion de la comunidad vayan a permitir el
reconocimiento por la UNESCO para convertirse en Patrimonio de la Humanidad y
Reserva de la Biosfera.

Tabla 2: Definicién de las seis categorias de areas protegidas de la IUCN (IUCN 2014a).

Categoria

Definiciéon

la

Reserva Natural
Estricta

“areas estrictamente prohibidas destinadas a proteger la biodiversidad y
también, posiblemente, caracteristicas geolégicas/geomorfolégicas, donde la
visita de humanos, el uso y los impactos estan estrictamente controlados y
limitados para garantizar la proteccién del valor de conservacion.”

Ib  Areas Silvestre “Por lo general grandes no modificado o area ligeramente modificada, que
conserva su caracter natural o influencia, sin presencia humana permanente
o significativa, protegido y gestionado para preservar su condicion natural.”

Il Parque nacional | “Natural grande o cerca de areas naturales reservados para proteger los
procesos ecoldgicos a gran escala, junto con el complemento de especies y
ecosistemas caracteristicos de la zona, que también proporcionan una base
para el medio ambiente y compatible culturalmente, espiritual, cientifico,
educativo, recreativo y las oportunidades de los visitantes.”

Il Monumento “Las areas protegidas reservadas para proteger un monumento natural
Natural o especifico, que puede ser una forma de relieve, montafia de mar, caverna
Caracteristica submarina, caracteristica geolégica como una cueva, o incluso una
Natural caracteristica de la vida como un antiguo bosque.”

IV Habitat/ Area de | “Las areas protegidas que tienen como objetivo proteger a las especies o
Gestion de las habitats particulares y gestion refleja esta prioridad. Muchas necesitan
Especies intervenciones regulares, activos para hacer frente a las exigencias de una

especie en particular o para mantener los habitats.”

V  Paisaje “Areas protegidas en las que la interaccién de las personas y la naturaleza a
Protegido/Marin | través del tiempo ha producido un area de caracter definido con valor
o] ecoldgico, bioldgico, cultural y paisajistico significativo y donde salvaguardar

la integridad de esta interaccion es vital para la proteccién y mantenimiento
de la zona y su conservacién de la naturaleza asociada y otros valores.”

VI  Area Protegida “Las areas protegidas que conservan los ecosistemas y héabitats junto con

con Uso
Sostenible de
los Recursos
Naturales

los valores culturales asociados y los sistemas tradicionales de manejo de
recursos naturales. Por lo general son grandes, con la mayor parte de la
zona en estado natural donde una proporcion esta bajo la gestion sostenible
de recursos naturales y con la utilizacion no industrial de bajo nivel de los
recursos naturales compatibles con la conservacion de la naturaleza es vista
como una de las zonas.”

La GCSR es importante por muchas razones. Ademas de la riqueza de la biodiversidad
y endemismo, afios de investigacion seguidos también se han llevado a cabo dentro de
la reserva. Desde 1996, el BBPP ha estado llevando a cabo la investigacién de
actividades de conservacion y educacion (con la creacion oficial de BBPP en 1998), en

particular el censo de primates anual de tres semanas. Desde las primeras etapas de

esta investigacion, se han hecho muchos avances incluyendo asociaciéon con UNGE y
la puesta en marcha de un programa de estudios en el extranjero en la Universidad de
Drexel. La investigacion realizada y las conexiones realizadas han dado lugar a una
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amplia coleccion de datos sobre muchas especies dentro de la reserva, que ahora
pueden ser analizados y utilizados como prueba de la necesidad critica de un plan de
gestion. El manejo adecuado y la conservacion de la GCSR podrian proporcionar
oportunidades educativas en el futuro, asi como un ejemplo para otras regiones
ecologicamente significativas de todo el mundo.
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Marco legal para la RCGC

Ley No8/1988 - Reguladora de Fauna Silvestre, Caza y Areas Protegidas

La Republica de Guinea Ecuatorial creo su primera red de areas protegidas a finales de
los afos ochenta, cuando la Ley No8/1988 (Republic of Equatorial Guinea 1988),
reguladora de la fauna silvestre, caza y areas protegidas (AP) fue promulgada.
Contiene 93 articulos, incluyendo un moratorio sobre caza anexo. Se cred cuatro
categorias de AP bajo el articulo 16 (parque nacional, reserva cientifica, y refugio de la
naturaleza y santuario de vida silvestre). Ademas, cada una de estas categorias esta
bien definida por los articulos 17, 18, 19y 20. En la seccién de provisiones adicionales,
todas las areas creadas por esta ley estan alistadas, incluyendo la Reserva Cientifica
de la Gran Caldera (GCSR) la cual, bajo esta ley, tiene una extension de 60,000 ha. Sin
embargo, ninguna de las areas creadas esta asignada a una categoria especifica y tan
solo son referidas como zonas. La ley fue eventualmente abolida con la aprobacién de
la Ley No7/2003.

Ley No4/2000 — Areas Protegidas en Guinea Ecuatorial

Otra legislacion ambiental fue aprobada [Ley No4/2000; Republic of Equatorial Guinea
(2000)] a mediados del afio 2000 tratando unicamente sobre areas protegidas en
Guinea Ecuatorial. Tiene menos categorias de areas protegidas (reserva cientifica,
parque nacional, monumento natural y reserva natural) que la Ley No8/1988 (ver
articulo 9), pero también afiade otras cuatro areas mas al SNAP, incrementando el
numero total a 13. Ley No4/2000 oficialmente designa a la GCSR como una reserva
cientifica por vez “primera”; sin embargo, su extension fue reducida por un 15% de su
tamano original. Cuando se promulgo la Ley No4/2000, la carretera de Luba-Ureca
todavia no se habia construido. En consecuencia, el estado de la GCSR en su
designacion es probable que sea diferente considerablemente. Esta ley también fue
abolida eventualmente con la aprobacién de la Ley No7/2003.

Ley No7/2003 - Ley Reguladora del Medio Ambiente en la Republica de
Guinea Ecuatorial

En 2003, la Ley No7/2003 (Republic of Equatorial Guinea 2003) fue promulgada, la
regulacion de la ley ambiental en Guinea Ecuatorial y el establecimiento de cinco
categorias de areas protegidas (parques naturales, reservas naturales, monumentos
naturales, paisajes protegidos y reservas cientificas, véase el articulo 21). Cada una de
estas categorias se detalla a continuacion en los articulos 22, 23, 24 y 25; sin embargo,
la categoria de reserva cientifica y una definicion especifica para la designacion
estaban ausentes. Esto tiene un impacto directo sobre la legalidad y la gestion de la
GCSR, desde que fue designado como reserva cientifica en el afio 2000 por la Ley No
4/2000, y es el gran ausente de esta legislacion. La informacion detallada sobre cada
una de las areas protegidas existentes también es deficiente. La gestion y designacion
de areas protegidas futuras se atribuye al Instituto de Conservacién para el Medio
Ambiente (INCOMA) (ver articulo 30). Para ayudar en la implementacién de la Ley
No7/2003, el Instituto para la Conservacién del Medio Ambiente (INCOMA) y el Fondo
Nacional para el Medio Ambiente fueron creados (articulos 155). El texto de la Ley
No7/2003 confirma, en sus disposiciones adicionales (DA), el reconocimiento de todas
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las normas anteriores sobre areas protegidas (Ley No8/1988 y la Ley No4/2000), pero
lo hace en el contexto de abolirlas y asumir sus responsabilidades en virtud de su
nuevo poder regulador (ver 3ra DA). Por otra parte, esta norma carece de cualquier
discusién o desarrollo de mecanismos de aplicaciéon (por ejemplo, planes de manejo,
planes especificos, planes operativos, etc.).

Entidades gubernamentales encargados de la gestidon y proteccion de las
areas protegidas en Guinea Ecuatorial

Ley numero 7/2003 designa el MPyMA como el organismo encargado de la gestion del
sistema nacional de areas protegidas y la autoridad responsable de designar futuras
areas protegidas si es necesario. Sin embargo, la Ley No1/1997 (Republic of
Equatorial Guinea 1997) regula el uso y la gestién de los bosques en Guinea
Ecuatorial, y hace mencion la creacion del Instituto Nacional del Desarrollo Forestal
(INDEFOR), organismo dependiente del Ministerio de Agricultura y Bosques, cuyo
objetivo es asegurar el desarrollo de un sector forestal sostenible (ver articulo 61). En
2002, el Decreto No60/2002 (Republic of Equatorial Guinea 2002) trata sobre la
creacion del INDEFOR como un organismo autonomo y expande su papel para incluir
la gestion de las areas protegidas, asi por lo que es conocido en adelante como
INDEFOR-AP.

Como resultado de esta discrepancia en las leyes que rigen el manejo de areas
protegidas, existe cierta confusion sobre el terreno en lo que respecta a las funciones y
responsabilidades especificas. Como el objetivo subyacente de todas las partes
involucradas es conservar la biodiversidad en Guinea Ecuatorial, esperamos que esta
discrepancia pueda ser aclarada con el fin de mejorar los resultados generales de
conservacion.

Planes de gestion existentes en el Sistema Nacional de Areas Protegidas

Un plan de manejo fue disefiado para el Parque Nacional de Monte Alen, situada en el
interior de Rio Muni, el sector continental de Guinea Ecuatorial. El plan de gestion se
compone de ocho secciones: 1) valor unico del Parque Nacional de Monte Alen; 2)
caracteristicas del AP; 3) condiciones deseada; 4) objetivos; 5) directrices; 6) micro
zonas; 7) calendario de ejecucioén; y 8) el seguimiento. Tras el analisis, sin embargo, se
hizo evidente que habia varias areas en las que el plan de gestidon se podria mejorar en
gran medida y de esta forma incrementariamos la probabilidad de su eficacia. Por otra
parte, a pesar de su existencia, el plan de gestion todavia no ha recibido la aprobacion
ministerial formal.

Convenciones y estrategias internacionales y nacionales para la
proteccion del medio ambiente ratificados por Guinea Ecuatorial

El Gobierno de Guinea Ecuatorial, a través del MPyMA, ha hecho un progreso
considerable en la comunidad conservacionista internacional al acordar y ratificar varios
convenios y acuerdos internacionales importantes para proteger su historia natural y el
medio ambiente (Tabla 3). Por otra parte, el gobierno de Guinea Ecuatorial ha
promulgado una legislacién domestica progresista e integral acerca de la proteccion del
medio ambiente (Tabla 4). Ambos esfuerzos internacionales y nacionales se han visto
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obstaculizados por la falta de ejecucion, y sigue habiendo una verdadera necesidad de
traducir eficazmente estas politicas en un contexto nacional mediante la elaboracién de
planes especificos y la asignacién de recursos necesarios para su implementacion.

Tabla 3: Importantes convenciones internacionales ratificados por el gobierno de la Republica de Guinea

Ecuatorial

Nombre y afo

Entidad a cargo

MPyMA INDEFOR-AP

Convencién Sobre el Comercio Internacional de Especies en X
Amenazadas, 1992
Convencidn Sobre la Diversidad Biolégica, 1994 X
Unioén Internacional para la Conservacion de la Naturaleza, 1997 X
Convencién de Ramsar sobre los Humedales de Importancia

. X
Internacional, 1997
Acuerdo Sobre la Proteccion de las Tortugas Marinas de la Costa X
Atlantica de Africa, 1999
Protocolo de Kioto sobre el Cambio Climatico, 2000 X
Convencion Africana sobre la Conservacion de la Naturaleza y los X
Recursos Naturales, 2003
Convencion Sobre las Especies Migratorias de la Fauna Silvestre, 2009 X
Acuerdo Sobre Gorilas (Plan de Accién CMS) , 2009 X

Tabla 4: Importantes decretos y estrategias sobre conservacion ratificados por el Gobierno de Guinea

Ecuatorial

Entidad a cargo

Nombre y afio

MPyMA INDEFOR-AP
Decreto No 171/2005 — Estrategia y Plan de Accion Sobre la X
Conservacion de la Biodiversidad
Decreto No172/2005 Regulador del Comercio de Especies X
Amenazadas de Flora y Fauna en Guinea Ecuatorial
Decreto No72/2007 Prohibicion de la Caza y el Consumo de X
Primates en Guinea Ecuatorial
Estrategia Medio Ambiental Nacional 2010-20 X
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Recomendaciones de Gestion Preliminares

Asegurar el futuro de la RCGC requiere (i) desarrollar e implementar un plan de manejo
que haya sido disefiado especificamente para la Reserva utilizando resultados de
estudios cientificos, (ii) fortalecer las bases legales para la proteccién de la RCGC, (iif)
otorgar mas capacidad de decision al Instituto de Desarrollo Forestal INDEFOR-AP) y
al Ministerio de Pesca y Medio Ambiente, instituciones gubernamentales encargadas
de la proteccion de las areas protegidas; (iv) incrementar la eficacia de las fuerzas del
orden encargadas de ejecutar las leyes de proteccion y (v) adquirir el compromiso del
Gobierno de Guinea Ecuatorial, no solo para detener la caza ilegal, sino también para
mitigar el impacto de los planes de desarrollo de la zona.

En vista de lo que conlleva dicho trabajo, es necesario que el Gobierno lidere las
labores de conservacion in Bioko. Algo que se deber tener en cuenta al realizar estas
tareas es que se debe “empezar desde abajo”, comenzado primero con la oferta y la
demanda y concentrandose en los esfuerzos que se cree tendran los efectos mas
positivos en la conservacion.

Existen varias iniciativas a corto plazo que podrian ser lideradas por el Gobierno de
Guinea Ecuatorial, tal y como es la implementacion de la legislacion vigente, las cuales
reducirian significativamente el numero de primates cazados vy, por tanto, pondrian
barreras al comercio ilegal de carne de bosque. La prohibicion existente que prohibe la
caza de primates, por ejemplo, especifica que se pueden recibir multas de tal cuantia
(100.000-500.000 FCFA por pieza) (Republic of Equatorial Guinea 2007) que
disuadirian a los cazadores, pues sus ingresos anuales oscilan entre los 240.000 y los
934.000 FCFA (Fa et al. 2000; Grande Vega et al. 2013). La implementacion de esta
ley podria comenzar en las barreras existentes actualmente, pues se encuentran en las
carreteras que unen los lugares de caza con Malabo (Fig. 7) (Cowlishaw et al. 2005;
Macdonald et al. 2012). Por ejemplo, el personal en dichas barreras podria revisar
vehiculos administrar multas si fuese necesario.

Quiza la medida a corto plazo mas adecuada seria la instauracion de un cuerpo de
guardas forestales (Bennett 2011), lo cual se ha demostrado es muy eficaz reduciendo
la caza ilegal y mejorando la eficacia de las areas protegidas (Bruner et al. 2001;
Rowcliffe et al. 2004; de Merode & Cowlishaw 2006; Hilborn et al. 2006; Corlett 2007;
Campbell et al. 2011; Tranquilli et al. 2012). En Bioko hay varios lugares que funcionan
como rutas de acceso al PNPB (Basilé y Moeri) y a la RCGC (Belebu, Moka y Ureca)
(Fig. 7) y que podrian servir como “bases de guardas forestales” o como “lugares de
control de carne de bosque”. En todos estos lugares existen puestos militares, y en el
caso del poblado de Basilé, una barrera que limita el acceso a la carretera a la cima de
Pico y a la entrada del PNPB. Guardas forestales podrian destinarse a estas zonas y
realizar patrullas de vigilancia para evitar la caza ilegal. Al centrarse los guardas
forestales en estas zonas de acceso, su trabajo seria mucho mas efectivo que si
realizaran una patrulla mas generalizada.

Si el gobierno fuese a crear un cuerpo de guardas forestales, las patrullas deberian
centrarse en “Zonas de Conservacion Prioritarias” (Fig. 7) para asi maximizar su
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eficacia. Estas Zonas se definirian dependiendo de la cantidad de area total cubierta,
asi como el relativo esfuerzo necesario para monitorean la zona de manera adecuada.

La zona de mayor prioridad, la cual deberia ser clasificada como “Zona Critica” en las
estrategias de manejo (Milner-Gulland et al. 2003), es el sector suroccidental de la
RCGC. Parar la caza por completo en esta zona seria mas sencillo que el restringir la
caza de manera general, pues dicha zona se encuentra actualmente protegida en cierta
manera por ser relativamente inaccesible y la caza es relativamente baja hoy dia,
ademas de que la abundancia de primates es la mas alta de toda la isla y las siete
especies estan presentes (Cronin 2013). En particular, el areas acoge las densidades
mas altas del mono dril (Mandrillus leucophaeus poensis), del colobo negro (Colobus
satanas satanas), asi como la poblacion complete del colobo rojo (Procolobus pennantii
pennantii). Ademas de proteger a los primates, dar prioridad especial a esta zona
también protegeria una zona critica de desove de las cuatro especies de tortugas
marinas que desovan en Bioko. En resumen, el concentrar los esfuerzos para la caza
ilegal en esta “Zona Critica”, los guardas forestales serian capaces de maximizar los
beneficios de conservacion minimizando los costes.

La segunda area, la “Zona de Alta Prioridad” es en realidad una extension de la “Zona
Critica”, e incluiria el resto de la zona mas meridional de Bioko. A pesar de que
monitorear esta zona representaria una inversion mayor que la primera, debido a que
los limites de la misma son menos arbitrarios, seria relativamente mas sencillo. En la
Figura 6 puede verse como el limite “Zona de Alta Prioridad” corre de este a oeste,
pasando por el limite norte de la Gran Caldera pero al sur de la zona de pastos de la
falda del Pico Biao. Esta zona de conservacién contendria una estructura de especies
similar, pero incluiria la distribucion complete del cercopiteco de nariz blanca
(Cercopithecus nictitan martini). Al conservar esta zona también se estaria protegiendo
el habitat del bosque monzénico y las formaciones de bosque afromontano del Pico
Biao y de la Gran Caldera.

La tercera zona de prioridad seria el area complete de la RCGC. Quiza seria el primer
paso que deberia tomarse, pues el area protegida ya existe legalmente y no requeriria
nueva designacion. Esta estrategia se beneficia del hecho de que cuando la RCGC se
definio, el limite se baso en las zonas que eran de dificil acceso y no eran aptas para la
agricultura, por lo que la mayor parte del terreno que incluye la RCGC posee estas
caracteristicas.
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Figura 7: Usando los datos y la experiencia del BBPP y sus colaboradores, asi como el
conocimiento local, se desarrollé una serie de areas prioritarias para la conservacion de los
primates que utilizan la infraestructura existente. También se design6 una serie de "Puestos de
Control," en los puntos principales de acceso de las areas protegidas que podrian servir como
puntos de inspeccién de carne de bosque, y dos campamentos remotos, Moraka y Moaba, de
donde guardias forestales podian controlar las playas mas importantes de la costa sur.
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Los partidarios de BBPP
Apoyo operativo para el BBPP proviene de la Fundacion ExxonMobil.

La financiacion adicional y apoyo para las actividades recientes del BBPP proviene de
las siguientes fuentes (en orden alfabético):

- EGLNG - Minnesota Zoo

- Hess - Mobil Equatorial Guinea, Inc.

- Hudson Valley Herpetological, LLC - Noble Energy

- International Primate Protection League - Primate Conservation, Inc.

- International Primatological Society - The Explorers Club

- Los Angeles Zoo - United Nations Development Programme
- Margot Marsh Biodiversity Fund - U.S. Fish & Wildlife Service

- Marathon Oil
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Apéndice 1 — Resumen sobre la Planificacion de la Gestion

Introduccién

El resumen que se presenta mas abajo se basa en el documento, “Planificacion de
Manejo de Areas Protegidas en América Latina”, disefiado y publicado por Centro de
Agronomia Tropical, Investigacion y Educacion de Costa Rica (CATIE). Se puede
acceder y descargar en espanol e inglés en su sitio web (http://catie.ac.cr/en/). El
enfoque principal de este manual se basa en los Estandares Abiertos para la Practica
de la Conservacion, ademas de otras fuentes pertinentes sobre planificacion del
manejo de areas protegidas, como el Manual para la Preparacion de un Plan de Accion
(CAP) (TNC 2007) y las Normas del Programa WWEF. Cinco temas destacan el proceso
de desarrollo 1) Plan de gestion, definicion de los objetivos focales, analisis de la
situacion, las estrategias y la implementacion.

e Cabecillas de la planificacion & consultor: su labor consiste en distribuir
responsabilidades a los participantes y supervisor todo el proceso de gestion.

e Instituciones gubernamentales (INDEFOR-AP y Ministerio de Medio Ambiente):
los representantes de estos departamentos deben abogar por el interés publico y
el gobierno, servir de guia para todos los asuntos legales y de gestion.

e La seleccion de un grupo representativo de las partes interesadas: estos grupos
deben participar en las discusiones pertinentes

e Objetos Focales (ecologicos, legales y gubernamentales, cultuales, de gestion,
socioeconomicos y culturales): composicion de los grupos de trabajo para la
identificacion de problemas y soluciones dentro de cada tipo de FO

o Grupos de trabajo potenciales:
— Biodiversidad
— Legal/gobierno y manejo
— Socioeconémico y cultural

e Seleccién de atributos claves capaces de asegurar la supervivencia a largo
plazo de los FO: esta seccion es probable que se combine con la anterior que
habla de soluciones.

o Este punto es parte de la tarea de los grupos de trabajo

¢ Anadlisis de las amenazas y oportunidades en los atributos seleccionados: esta
seccidn se puede poner por un lado hasta que se lleve a cabo el desarrollo del
plan de gestion.

e Evaluacién de las cuestiones de tenencia de tierras relacionadas a la GCSR: los
representantes del gobierno (INDEFOR-AP/Ministerio de Medio Ambiente) y las
comunidades locales pueden informar sobre este tema durante el taller.
Finalmente, sera necesario llevar a cabo una evaluacion mas exhaustiva.

e Diseno de objetivos y actividades de manejo: los objetivos se enmarcan en base
a las soluciones propuestas y actividades especificas se enumeran hacia su
consecucion.

¢ Implementacion: asignacién de responsabilidades de ejecucion, junto con
actividades especificas a las partes interesadas
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o Dar prioridad a las actividades en base a las necesidades y los recursos
disponibles: ; Qué se necesita hacer en el corto plazo? ;Qué se necesita
lograr en el largo plazo? Y ¢ Por qué?

e Desarroll6 de planes operativos a corto plazo

o Establecimiento de una sdlida red de alianzas estratégicas a nivel
nacional (comunidades locales, ANDEGE, ECOGUINEA, TOMAGE,
UNGE), regional (Santuario de la Fauna de Mefou, Bosque de Ebo, El
Ultimo Gran Simio, Parque Nacional de Korup, Parque Nacional de Lope)
e internacional (Conservacion Internacional, Fondo Global de la Fauna
Silvestre, Convencion sobre el Comercio de Especies Amenazadas,
Fondo Mundial para el Medio Ambiente, UICN, UNEP y Convencion sobre
la Diversidad Biologica)

o Revisién perioddica del plan de gestidn: especificar la frecuencia con la
que el plan de manejo debera someterse a un proceso de revision
general.

o Comunicar resultados a grupos interesados de forma periddica:
resultados se articulan en formatos accesibles para todos los actores
involucrados.



Apéndice 2 — Informe sobre el impacto de la carretera de Luba-Ureca
en la conservacion de Tortugas Marinas del sur de Bioko

El proyecto de construccion del tramo de carretera que conecta la ciudad de Luba con
el poblado de Ureca y las playas cercanas se finalizo recientemente. Como es de
esperar, la carretera esta facilitando el acceso de la poblacién a esta zona, lo cual esta
incrementando las presiones antropogénicas sobre el medio ambiente y la fauna del
entorno. En concreto, los oriundos del poblado de Ureca y los investigadores del
Programa de Proteccion de la Biodiversidad de Bioko (BBPP), que estan realizando
estudios de tortugas marinas desde el mes de octubre 2014, han observado una gran
afluencia en el numero de turistas y cazadores furtivos. Desafortunadamente, la gente
del primer grupo (turistas) no utiliza linternas apropiadas y hace fotografias con el brillo
de las camaras puesto, haciendo que las tortugas marinas regresen a la mar sin poner
sus huevos. Los individuos del segundo grupo (cazadores furtivos), no respetan la
legislacidon existente sobre la prohibicion de la caza ilegal de especies protegidas y han
incrementado sus actividades de una manera significativa. En la actualidad, sabemos
que las tortugas marinas en el territorio nacional estan protegidas en el marco de dos
importantes convenciones (convencidn sobre las tortugas marinas de la costa
Atléntica de Africa, 1999 y la convencién sobre especies migratorias de flora y
fauna, 2009) en las que el gobierno se adhiri6 tras la firma de los mismos.
Curiosamente, entre los detractores de la ley se encuentra un grupo heterogéneo de
individuos compuesto por ciudadanos de a pie y algunos militares que supuestamente
deberian estar ayudando para la aplicacion de la normativa vigente. Recientemente,
hemos podido documentar los siguientes casos (ver tabla 1) de caza furtiva y en
ocasiones hemos pillado a los transgresores con la mano en la masa. Es mas, a veces
algunos traen consigo falsos permisos firmados por autoridades del gobierno alegando
que estan autorizados a desarrollar sus actividades por orden superior.

Tabla 1: Tortugas marinas cazadas ilegalmente durante la temporada

14/15

Actividad Nombre de tortugas Cantidad
Caza furtiva Tortuga laud 12 individuos
Caza furtiva Tortuga golfina 1 individuo
Caza furtiva Tortuga verde 14 individuos
Total 27 individuos

En base a lo expuesto mas arriba, el BBPP espera poder contar con el apoyo del
gobierno en la busqueda de soluciones efectivas para paliar con la problematica en
cuestion. Cuanto mas pronto se tome las medidas adecuadas mucho mejor para poder
salvar parte de la magnifica biodiversidad del pais que ahora mismo esta amenazada.
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Figura 1: La Isla de Bioko, Guinea
Ecuatorial con todos los sitios de las
actividades del BBPP, incluyendo los
campamentos de la Playa Moraka y Playa
Moaba. Las letras rojas significan las 5
playas donde el BBPP hace sus
investigaciones de las tortugas marinas.
Nota: Con la nueva carretera, Playa D, un
sitio critico para la Laud, es accesible por
coche.

Figura 2: La imagen de arriba muestra la Playa D en 2012. La imagen de abajo muestra la playa en
2014 después de la finalizacion de la nueva carretera Luba-Ureca que llega a la playa directamente.
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Observaciones de los investigadores (voluntarios) del BBPP

Los voluntarios empezaron a acampar en la Playa D desde 22/1/15 para evitar la
presencia de los cazadores. Desde 1/2/15, empezaron a patrullar las playas por la
noche, y desde esa fecha, no han observada una tortuga cazada por la playa.

Tabla 2: Detalles sobre las tortugas marinas cazadas ilegalmente durante la temporada 14/15

Fecha

Descripcion

Playa D — Actividades observadas por los voluntarios

25/1/15 Cazador/pescador militar observado en la playa con arma

2/2/15 Coche observado al fin de la nueva carretera. Cazadores bajaron por la playa,
pero se fueron luego de interaccion con los voluntarios.

3/2/15 4 militares anteriormente estacionados en Ureca encontrado a la playa con un
lagarto que han cazado. Un trabajador Urecano les identifica como cazadores de
unos Laud que anteriormente han cazado en la Playa D. Los cuatro fueron
observados caminando en la playa a las 3 de la madrugada esa noche.

5/2/15 4 militares de Ureca en la playa a las 21:30 diciendo que estaban cazando
antilope y patrullando para Cameruneses.

6/2/15 1 cazador observado en el bosque cazando antilope

8/2/15 2 cazadores de Malabo encontrado a las 21:00. 2 méas cazadores encontrado, y
todos fueron después de interacciones con los voluntarios.

9/2/15 1 Golfina encontrada volcada con herida en la cabeza, escondida en el bosque.
No se observo cazadores.

10/2/15 Un cayuco alumbrando una seccion de la playa toda la noche.

13/2/15 1 cazador observado en el bosque cazando antilopes

Playa D — Tortugas Cazadas Conocidas (11 en total)

1/12/14

2 Laud al revés al fin de la carretera recién construida

12/12/14 1 Laud encontrado en la playa recién matado
28/12/14 2 Laud encontrado escondido en el bosque cerca de la playa
20/1/15 1 Laud encontrado en la playa recién matado
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21215

1 Laud encontrado justo dentro del bosque recién matado

3/2/15

1 Laud encontrado justo dentro del bosque recién matado

Playa C — Tortugas Cazadas (1/11/14-18/2/15)

15/2/15 1 Golfina, 1 Laud, y 2 Verdes cazadas por militares

31/1/15 2 Verdes cazadas por un hombre de Luba llamado “Herminio” que trabaje en
conjunto con personal militar

11/2/15 Un trabajador Urecano que trabaja en la Playa C nos dijo que él, personalmente,

habia visto 10 Tortugas verdes cazadas esta temporada. Todos por hombres que
dicen son militares. Todos vienen de la playa por la carretera.

Playa E — Encuentros Nocturnos con Cazadores — No hubo caza observada (1/11/14-18/2/15)

22/12/15 Tres cayucos observados muy cerca de la playa. Brillaron sus luces hacia los
voluntarios trabajando en la playa. Los cayucos no llegaron a la playa por parte
de la patrulla de los voluntarios.

23/12/14 2 cazadores en el bosque observado cerca de la playa.

27/112/14 2 cazadores (se sospecha que eran militares) encontrados en el borde del bosque
y la playa. Dijeron que cazaban antilope.

26/1/15 2 cazadores (se sospecha que eran militares) encontrados en el borde del bosque
y la playa brillando luz blanca a las tortugas.

712115 2 cazadores (se sospecha que eran militares) en el bosque cerca de la playa. Se

escucharon disparos. Durante el dia anterior, se les observe dentro de escondite
disefiado para observar los monos dril. También se escucharon disparos.
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